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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden menettely edunvalvojan maaraamisessa

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa. Turun hovioikeuden presidentti on 25.5.2022 mainitussa tarkoituksessa
lahettanyt oikeuskanslerinvirastoon Turun hovioikeuden 28.1.2022 (S 21/1275) antaman paa-
toksen, joka on koskenut Pirkanmaan karajaoikeuden 24.6.2021 (L 758/2021/1482) antamaa

paatdsta edunvalvojan sijaisen maaraamisessa.

Paatoksessaan hovioikeus on selostanut karajaoikeuden perustelleen edunvalvottavan kuule-
matta jattamista silla, ettd taman kuuleminen on ollut ilmeisen tarpeetonta ottaen huomioon,
ettd maarays on annettu samalle taholle (yleinen edunvalvonta) kuin varsinainen edunvalvojan
maarays. Hovioikeus on todennut, ettd edunvalvottavan oikeudesta tulla kuulluksi ei voida poi-
keta karajaoikeuden paatbksessadn mainitsemalla perusteella ja oikeudenkayntivirheen olevan
niin olennainen, ettd paatds on kumottava ja asia palautettava karajaoikeuteen uudelleen kasi-
teltdvaksi. Lisaksi hovioikeus on todennut, ettd paatdksesta tulee oikeudenkdymiskaaren 8 lu-

vun 10 §:n 2 momentin mukaisesti ilmeta lainkohdat, joihin se perustuu.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana toiminut Pirkanmaan kardjaoikeuden karajatuomari A on an-
tanut asiasta selvityksen. Pirkanmaan kardjaoikeuden laamanni on antanut lausuntonsa. Li-
saksi kaytossani on ollut karajaoikeudessa kaytettdvan AlPA-jarjestelman tiedot asian kasitte-
lyhistoriasta.

RATKAISU

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatts tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu péaéatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan tuomari kayttad tuomiovaltaa itsenaisesti ja
tassé toiminnassaan hanta sitoo vain laki. Pykaldn 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoi-

missaan oltava tunnollinen ja huolellinen.

Pirkanmaan karajaoikeus oli 11.11.2020 maarannyt hovioikeuden arvioitavana olevassa asi-
assa valittajana olleelle henkil6lle yleisen edunvalvojan rajoittaen edunvalvottavan toimintakel-
poisuutta muun ohella siten, ettd tama saa laittaa vireille tuomioistuimissa siviili- ja rikosoikeu-
dellisia kanteita ja hakemuksia seka jatkaa niiden ajamista vain yhdessa edunvalvojansa

kanssa.

Edunvalvottava oli 31.5.2021 nostamassaan kanteessa vaatinut vahingonkorvauksia ensisijai-
sesti Suomen valtiolta ja toissijaisesti edunvalvojalta. Edunvalvottavalla ei ollut oikeutta kanteen
nostamiseen ilman varsinaista edunvalvojaansa, joka kuitenkin oli asiassa esteellinen, koska
vahingonkorvausvaatimus kohdistui myds haneen. Kerrotun vuoksi varsinainen edunvalvoja oli

pyytanyt kardjaoikeutta madraamaan asiaan edunvalvojan sijaisen.

Pirkanmaan karajaoikeus oli 24.6.2021 maarannyt edunvalvojan sijaisen todeten paatokses-
saan, etta edunvalvottavan kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta ottaen huomioon, etta maarays

on annettu samalle taholle (yleinen edunvalvoja) kuin varsinainenkin edunvalvojan maarays.

Kéarajatuomari A on selvityksessaan viitannut paatoksessaan toteamaan siitd, ettd edunvalvot-

tavan kuuleminen oli hdnen nakemyksensa mukaan ilmeisen tarpeetonta, koska sijaiseksi maa-
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rattiin saman oikeusapu- ja edunvalvontapiirin yleinen edunvalvoja toisesta edunvalvontatoimis-
tosta. Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut puheenjohtajan harkinneen, etta

edunvalvottavan kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta.

Holhoustoimesta annetun lain 73 8:n 2 momentin mukaan asiassa, joka koskee edunvalvojan
maaraamista taysi-ikaiselle, on sille, jonka etua on valvottava, seké, jollei se olosuhteet huomi-
oon ottaen ole ilmeisen tarpeetonta, hanen aviopuolisolleen varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Saman lain 11 8:n 2 momentin mukaan sijaiseen sovelletaan, mitd edunvalvojasta tassa laissa

saadetaan.

Kuulemistilaisuuden varaamisesta on sdadetty kaksi poikkeusta. Ensiksikin holhoustoimilain 73
8:n 4 momentin mukaan tilaisuutta tulla kuulluksi ei tarvitse varata, jos sitd koskeva tiedoksianto
olisi toimitettava oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 9 8:ssé tarkoitetulla tuomioistuimen kuulutuk-
sella. Toiseksi kuulemistilaisuuden varaamisesta voidaan luopua holhoustoimilain 73 8:n 5 mo-
mentin mukaan, jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitettua edunvalvontaan esitetylle hanen ti-
lansa vuoksi ja jos myoskaan hanen oikeusturvansa kannalta ei ole tarpeen maaraté edunval-
vontaan esitetylle prosessiedunvalvojaa, jolle tiedoksianto voitaisiin toimittaa (KKO 2012:109,
kohta 12).

Karajaoikeuden menettely ei ole perustunut laissa saadettyihin poikkeuksiin. Turun hovioikeus
on palauttaessaan asian Pirkanmaan karajaoikeuteen todennut, ettd edunvalvottavan oikeu-

desta tulla kuulluksi ei voida poiketa karajaoikeuden mainitsemalla perusteella.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaista tuomiovaltaa kayttavilla rippumattomilla tuomioistui-
milla on ratkaisutoiminnassaan laaja harkintavalta, mutta my6s tuomiovaltaa itsenaisesti kayt-
tavaa tuomaria sitoo toiminnassaan laki. Karajatuomari A:n virheellinen menettely on ollut l&h-
tokohtaisesti merkittédva ottaen huomioon, ettd oikeus tulla kuulluksi on yksi perustuslain 21
§:ssa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksistd. Asiassa menettelyvirhe on

tullut korjatuksi hovioikeuden palautettua asian uudelleen kardjaoikeuden kasiteltavaksi.

Sen liséksi, etta karajaoikeuden menettely edunvalvottavan kuulemisessa on ollut virheellinen,
on péaatos ollut hovioikeuden toteamin tavoin puutteellinen, kun siina ei ollut mainittu sovellettuja
lainkohtia. Kardjatuomari A on todennut talta osin kyse olevan hanen huolimattomuusvirhees-

taan. Laamanni on todennut muistuttaneensa A:ta huolellisuudesta ratkaisutoiminnassa.

Hakemusasioiden kasittelysta saadetaan oikeudenkaymiskaaren 8 luvussa, jonka 10 8:n 2 mo-
mentin mukaan paatoksessa tulee olla tuomioistuimen nimi, paatoksen antamispaiva ja -paikka,

asiaan osallisten nimet seka lyhyt selostus asiasta, perustelut, sovelletut lainkohdat ja lopputu-
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los. Jos hakemus hyvaksytdan eikd asia ole ollut riitainen eika taydellisen p&éattksen laatimi-
seen ole muuta erityista syyta, paatokseen ei tarvitse sisaltya selostusta asiasta eiké peruste-

luja.

Sovellettavilla saannoksilla on kiinted yhteys tuomioistuimen paattksen perusteluihin ja loppu-
tulokseen, silla sovellettujen saannésten kirjaaminen antaa asianosaisille ja ulkopuolisille mah-
dollisuuden varmistua tuomioistuimen tekeman oikeudellisen ratkaisun perustumisesta lakiin.
Sovellettavien lainkohtien merkitsemisella paatokseen on merkitystd myos tuomarin oman itse-
kontrollin kannalta, silla han tulee lahtdkohtaisesti samalla arvioineeksi, vastaako hénen ajatte-

lemansa ratkaisu sen perusteeksi iimoittamaansa saannosta.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Pirkanmaan karajaoikeuden karajatuomari A on menetellyt asiassa lainvastaisesti maarates-
saan edunvalvojan sijaisen varaamatta sille, jonka etua on valvottava, tilaisuutta tulla kuulluksi.
Liséksi A:n asiassa antama paatds on ollut puutteellinen, kun siiné ei ole mainittu sovellettuja

lainkohtia.

Asiassa on ollut kyse edunvalvojan sijaisen maaraamisesta yksittaisessa vahingonkorvausasi-
assa asian kantajalle. Karajaoikeuden kuulemisvirhe on korjaantunut hovioikeuden palautettua
asian kargjaoikeuden kasiteltavaksi. Pidan kerrottuun nahden riittavana seuraamuksena kiinnit-

taéd kargjatuomari A:n huomiota asianosaisen kuulemista koskevan saantelyn noudattamiseen.

Kiinnitan lisaksi A:n huomiota velvollisuuteen ilmoittaa hakemusasiassa annettavassa paatok-

sessa asiaa ratkaistaessa sovelletut lainkohdat.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneen Turun hovioikeuden presidentille ja lausun-

tonsa siitd antaneelle Pirkanmaan karajaoikeuden laamannille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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